
Către:              DOAMNA IOANA BRAN  -VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI  DEPUTATILOR

Ref. Ia:          punctele de vedere ale Guvernului aprobate în şedinţa
de  09  iulie 2026

STIMATĂ  DOAMNĂ SECRETAR GENERAL,

Ni..  8601/2026

1  3   -07-  2026

Guvernului din data
i;*F`LAMENTULROMÂNIEI

CAMERADEPUIATILOR
SECREŢAR GENERAL

u 6 S_8_20J±_EF=,_ua=4=Nr.

Vă transmitem,  alăturat, În original, puncte]e de vedere a]e Guvernu[ui referitoare la:
1.    Propunerea    legislativâ    pentru    modificarea    şi    completarea    ariicolului    225    din

Ordonanţa de Urgen!â a Guvernului nr.57/2019 Codul administrativ (Plx. 34612026|.,
2.    PropLinerea    legislativâ    pentru    modificarea    şi   completarea    legii    învâţâmântului

preuniversitar nr.198/2023 (Plx. 42512026).,
3.    Propunerea    legislativâ    pentru    modificarea    şi    completarea   art.    58   din    Legea

nr. 304/2022 privind organizarea judiciară (Plx. +9112026|.,
4.   Propunerea   legislativâ   pentru   completarea   Legii   nr.   307/2006   privind   apârarea

împotriva incendiilor (Bp. 22012026, Plx. 4]112026).`
5.  Propunerea   legislativâ   privind   modificarea   şi   completarea   art.   165  d.in   Legea   nr.

8/1996 privind dreptul de autor şi drepturile conexe (Bp. 13612026, Plx. 39912026)`,
6.  Proiectul  de  Lege  privind  recunoaşterea  performanţei  de  excelenţâ  în  educaţie  şi

instituirea   unor  forme   de   sprijin   pentru  olimpicii   internaţionali   şi   cadrele   didactice  care   i-au
pregăf/.f (Bp. 44/2026, Plx. 375/2026);

1.   Proiectul   de   Lege   pen[ru   instjtuirea   zilei   de   19   noiembrie   ca   Ziua   Naţională   a
Antreprenoriatului Feminin (Bp.11512026, Plx. 38312026|`,

8.  Proiectul de Lege pentru  insti[uirea  anului 2026 ca  AnLil  clerLilui. militar (Bp.10112026,
Plx.  291/2026).

Cu deosebită consideratie

NINI  SĂPUNARU.~.I

SEC9ETAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule preşedinte,

În  conformitate  cu prevederile  ail.  111  alin.  (1)  din  Constituţie  şi  în
temeiul  art.  25  lit.  (b)  din Ordonanţa de  urgenţă a Guvernului  nr.57/2019

privind Codul Administrativ, Guvernul României formulează următorul

PUNCT DE VEDERE

re;Îer.rf;or  lzi  propunerea  legislativă  pentru  modificarea  Şi  completarea
art.58  din  Legea  nr.304/2022  privind  organizarea judiciară,  .Triţiîrffzi de
domnul  deputat  USR  Stelian  -  Cristian  lon  împreună  cu  un  grup  de
parlamentari USR (Plx.191/2026).

1.  Principalele reglementări

lniţiativa   legislativă   are   ca   obiect   de   reglementare   modificarea
cadrului   noi.mativ   actual   prin   extinderea   şi    clarificarea   conţinutului
auditului  extern  prevăzut  de  ail.   58   alin.   (4)  din  Z,egccr  #/-.   304/2022

privind  organizarea  judiciară,   cu  modificările  ulterioare,  îystîe)  ^mc,*l
acesta să se facă anual şi să vizeze nu doar aspectele tehnice ale aplicaţiei
informatice,    ci   şi   dimensiunea   procedurală   şi    operaţională,    inclusiv
intervenţiile    umane   asiipra   sistemului    şi    conformitatea   acestora   cu
dispoziţiile legale.

De  asemenea,  prin  propunerea  de  modificare  se  introduce  obligaţia
verificării     jui.nalelor     informatice,     a     modificărilor     intei-venite     în
compunei.ea    completiii.iloi..    a    i.edisti.ibiiii.iloi.    de    cauze    şi    a    oricăi.oi-

operaţiuni   manuale   sau   administrative   cai.e   pot   avea   impact   asupi.a
Caractel.ului  aleatol.iu al repartizăl-ii.

Totodată,    este    reglementată    explicit    obligaţia    consemnării    în
i.apoi.tul   de  aiidit  a  indiciiloi.  privind  încălcări   ale   Legii   şi   comiinicarea
acestora  către  Consiliul  Superior al  Magisti.atiirii,  Iiispecţia Judiciară  sau
organele competente, după caz. Rapoiiul de audit astfel întocmit urmează



`să  fie  publicat  integral,   iar  nu  doar  concluziile  acestuia,  cum  prevede

i.eglementai.ea  actuală,  cu  respectarea  legislaţiei  privind  protecţia  datelor
cu caracter personal.

II.Observaţii

1. Referitor la modificarea alin. (4) din iniţiativa legislativă prin care
este  introdusă  obligativitatea realizăi.ii  activităţii  de  audit  anual  în  loc  de
bienal,  iar  auditul  să  privească  nu  doar  aspectele  tehnice,  ci  şi  pe  cele

procedui-ale şi operaţionale, inclusiv intei.venţiile umane asupra sistemului
şi   conformitatea  acestora  cu   dispoziţiile   legale,   pi.ecizăm   că  sintagma
„inclusiv intervenţiile umane asupra sistemului" este rLeclîrr-a. ţ:L poEif ;e duce
la   imposibilitatea    stabilirii    unor   criterii    obiective/măsurabile   pentru
desfaşurarea procesului de audit.

Modificarea  parametrilor   care   determină   complexitatea   cauzelor,
ponderea   sau   eligibilitatea   completurilor   nu   constituie   o   formă   de
intervenţie  sau de predeterminare  a rezultatiilui  repai.tizării  aleatorii  şi  nu
ar trebui  să  facă  obiectul  auditului,  întrucât  aceste  ajustăi.i  fac  pafte  din
mecanismul normal  de administrare  a sistemului  ECRIS  şi  sunt realizate
în     limitele     competenţelor     stabilite     pentru     utilizatorii     cu     roluri
administrative.

Toate  aceste  operaţiuni  sunt  înregistrate  în jurnalele  de  audit  ale
aplicaţiei, asigurând trasabilitatea completă a modificăriloi..

În plus,  verificarea modrilui în  care  se  configurează  şi  se  operează
parametrii  aplicaţiei  ECRIS  intră  în  atribuţiile  lnspecţiei  Judiciare  şi  ale
conducei.ii    instanţelor,    conform    competenţelor    instituţionale,    nefiind
obiectul auditului tehnic.

De asemenea, acelaşi caracter neclar/imprecis se menţine şi în caziil
sintagmeloi-„crspccfe/e fe/7nJ.ce"  ce  vor fi  auditate  (pct.1 )  şi  „ei;G#fz/cr/e/e
vz//#Grc7Z)/./J.fĂ,//. cr/c7 sJ.5./e/77z//iw" (pct.  2)  ce vor fi  identificate  şi  documentate

şi    care,    coroborat   cu   prevederile   punctuliii    4    din   norma   propLisă,
refei.itoare la piiblicarea în integralitate a raportuliii de audit, ai. piitea duce
la  o  vulnerabilizare  a  sistemului  prin  expunerea  de  informaţii  de  natură
tehnică din cLiprinsiil acestuia.

În   conclLizie,   pi.ocesiil   de   auditare   ti.ebuie   să   evalueze   sistemul
ECRIS  în  ceea ce pi.iveşte repaiiizarea aleatorie,  respectiv  analiza  să  aibă
ca obiect exclLisiv  evaluarea  aspecteloi. specifice  modulului  de  repai.tizai.e
aleatorie    a    cauzelor    (i.e.    funcţionarea    corectă    a    algoritmului    de

?



-i.epartizare).

În plus, auditarea anuală a sistemului de repartizare aleatorie,  iar nu
la fiecare doi ani, implică costuri financiare suplimentare şi poate avea ca
efect riscul  nefinalizării  procedurii  în  termen,  având în  vedei.e  etapele pe
care  le  presupune  realizarea  acestuia  (definirea  obiectiveloi-,   derularea

pi.ocedurii  de  selectare  a  auditorului  şi  contractare  a serviciului  de  audit,
i.ealizarea auditului)

2.    Privitor    la    modificarea    alin.    (5)    din    iniţiativa    legislativă,
coroborată  şi  cu  introducerea  alin.  (5])  şi  (52),  menţionăm  că,  în  forma
actuală,    auditarea    externă    este    definită    explicit    ca    având    scopul
„identificării   şi   remedierii   vulnerabilităţilor   sistemului,   inclusiv   sub
aspectul vicierii  sau  inf luenţărli  repartizării  aleatorii",  ceea ce corLsîicr-a.
iin rol corectiv şi preventiv al auditiilui, în acord cu natura sa specifică în
dreptLil  administrativ  şi  în  bunele  practici  intemaţionale.  Auditul  apare,
astfel, ca un instrument de îmbunătăţire a funcţionării sistemului, nu ca un
mecanism  de control sancţionator. În schimb, formularea propusă elimină
referirea    la    „rc/77ecJz.e;.e"    şi    introdiice    o    serie    de    termeni    precum

„identiftcarea,    documentarea    şi    evaluarea".    completste    de    aLnaLl.izaL
operaţiunilor   anterioare   şi,   coroborat   cu   alineatele   nou   introduse,   de
obligaţia de a sesiza „c7e f;7c7cr/ă" organele competente în cazul identificării
unor  indicii  de  abatei.i.  Această  restructurare  deplasează  accentul  de  pe
corecţie sistemică pe constatare şi potenţială sancţionare.

Propunerea de modificare  legislativă poate  ridica dificultăţi  din mai
multe perspective:

În  primul  rând,  auditul,  în  mod  tradiţional,  nu  este  o  activitate  de
control  disciplinar  sau  de  constatare  a  răspunderii,  ci  una  de  evaluare  a
sistemelor  şi  proceselor.  Eliminarea  componentei   de  „re;7zec7j.erg"   rupe
legătura     logică     dintre     constatarea     vulnerabilităţilor     şi     finalitatea
intervenţiei normative.  Se ajunge, astfel, la o reglementare în care auditul

produce  constatări,  dar  nu  mai  este  explicit  orientat  spre  îmbunătăţirea
sistemului, ci, implicit, spre declanşarea unor mecanisme sancţionatorii.

În  al  doilea  i.âiid,  În  corelaţie  şi  cu  alineatele  nou  introduse  privind
verificarea  detaliată  a  loglurilor  şi  a  intervenţiilor,  analiza  operaţiunilor
anterioare  şi   obligaţia  de  sesizare   iinediată  a  organelor  competente  se
configurează un  mecanism care se api-opie  mai  degrabă de o  activitate de
investigaţie  decât  de  audit în  sens  clasic.  Aceasta  ar putea genera  un  risc
i.eal  de  suprapunere  cu  ati.ibuţiile  lnspecţiei  Judiciare  şi  ale  altor  oi.gane
competente, fără ca legea să stabilească o delimitare clară.
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Totodată,   raportat   şi   la   DGc/.zz.4/   /?7..    33/20/8   prin   care   Curtea
Constituţională    a    statuat    că    "(...)    czztc7zţzf/    c7;.e    cc7    oZ7/.Gc/   verz/}cc7;'ecr

slstermilui    infiormatizat    pe    baza    căruia    se    realizează   repartizarea
aleatorie  a ccn,izelor  pe  complete  de judecată  [...] ", procesNi) de a:JJid:Tf :ţNe
trebuie  să  vizeze  exclusiv  modul  în  care  este  conceput  şi  funcţionează
sistemul   informatic   şi   măsura  în   care   acesta   corespunde   principiilor
repariizării aleatoi.ii stabilite de căti.e Consiliul Supei.ior al Magistraturii.

Or,   prin   inti-oducerea  alin.   (5')   şi   (52),   astfel   cum   se   propune,
limitele  de  competenţă  de  administi.ator  tehnic  ale  Ministerului  Justiţiei
vor fi depăşite.

Precizăm  că,  în  confomitate  cu  dispoziţiile  Z,egJ.J.  #r.   30j/2022,

privind  Consiliul  Superior  al  Magistratui.ii,  cu  modifiicările  ulterioare,
Inspecţia   Judiciară,   organizată   în   suboi.dinea   Consiliului   Superior   al
Magistraturii, prin inspectorii judiciari, este entitatea abilitată .să efectueze
„verificări la instanţele de judecată în legătură cu respectarea normelor
procedurale    privind    primirea    cererilor,    repartizarea    aleatorie    a
dosarelor,  stabilirea  termenelor,  continuitatea  completului  de judecata,
pronunţarea,     redactarea     şi     comunicarea     hotărârilor,     înaintarea
dosarelor  la  instanţele  competente,  punerea  în  executare  a  hotărârilor
penale   şi   civile",   inf;orinând   Secţia   pentru  judecători   a   Consiliului
Superior   al   Magistraturii   şi  fiormulând  p}.opuneri   adecvate"   Ţ:ţrit.  8.3
alin.  (1)  lit. b) din LGgec7 #r.30j/2022.

Aşadai.,    activitatea   lnspecţiei   Judiciare   se   integrează   activităţii
Consiliului  Superior  al  Magistraturii,  în  calitatea  acestuia  de  garant  al
independenţei   justiţiei,   astfel   că   soluţia   de    la   pct.    2   din   iniţiativa
LegislariN-aL - corţform c*re.ia „(5)  Auditul extern are ca scop identif tcarea,
documentarea  şi  evaluarea  eventualelor  vulnerabilităţi  ale  sistemului,
inclusiv    sub    aspectul    influenţării,   vicierii   sau   eludării   repartizării
aleatorii, precum şi analiza operaţiunilor ef;ectuate anterior auditării care
ar  fi  putut  aftcta  caracterul  aleatoriu  al  repartizării."  -,  cîrie  trf;riLbu:ie
coinpetenţe   de   verificare   a   i.espectării   normelor   procediirale   privind
repaiiizarea   aleatorie   a   dosarelor   unei   entităţi   din   afara   sistemului
autorităţii   jiidecătoi.eşti,   conduce   la   încălcai.ea   explicită   a   atribuţii]or
Coiisiliului  Superior  al  Magistratiirii  referitoare  la  urmărirea  i.espectăi.ii

prevederilor     legale     şi     regulamentai.e     în     domeniul     orgaiiizării     şi
funcţionăi.ii  instanţelor  -art.  41  alin.  (1)  lit.1)  din  Lcgecţ ;7;..  30J`/2022,  cu

potenţial major de neconstituţionalitate.
În  al  treilea rând,  din perspectivă constituţională,  această schimbare

de  accent  poate  i.idica  probleme  în  raport  cu  independenţa jiidecătorilor.
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•Chiar     dacă     auditul     nu     vizează     formal     activitatea     de    judecată,

transformarea     sa     într-un     inecanism     orientat     prepondei.ent     spre
identificai.ea  unor  potenţiale  abateri  şi  sesizai.ea  acestora  poate  crea  un
efect de pi.esiune  indirectă asupra magistraţilor şi pei.sonalului auxiliar.  În
lipsa unei componente explicite de remediere şi prevenţie, auditul riscă să
fie perceput ca un  instrument de control  extern  cu valenţe  punitive,  ceea
ce nu  este  pe  deplin  compatibil  cu arhitectura constituţională a autoi.ităţii

judecătoreşti.
In  al  patrulea  rând,   apare  şi  o  problemă  de  echilibru  normativ:

sistemul  propus  pare  să privilegieze  reacţia  sancţionatorie  în  detrimentul
corecţiei  instituţionale.  Or,  în  materia  sistemelor  informatice  complexe  -
cum   este   cel   de   repartizare   aleatorie   -   vulnerabilitaţile   sunt   adesea
rezultatul  unor  disfuncţionalităţi  tehnice  sau  procedui.ale,  nu  neapărat  al
unor  conduite  culpabile.  0  i.eglementare  care  nu  mai  pune  accent  pe
remediere  riscă  să  descui-ajeze  raportarea  internă  a  problemelor  şi   să
creeze  o  cultură  organizaţională  defensivă,  în  care  actorii  implicaţi  evită
asumarea sau semnalarea vulnerabilitătilor.

În  plus,  eliminarea  expresă  a  finalităţii  de  remediere  afectează  şi
coerenţa    alin.    (6),    care    continuă    să    vorbească    despre    „c7c7opza;.ec7
măsurilor   necesare   pentru   remedierea   neregularităţilor   constatate".
Astfel,  legea ajunge să prevadă un mecanism  care, pe  de o parie,  nu mai
defineşte  auditul  ca  având  scop  de  remediere,   dar,   pe  de  altă  paile,
menţine  obligaţia  instituţională  de  a remedia neregularităţile  identificate.
Această  disonanţă  normativă  poate  genera  dificultăţi  de  interpretare  şi
aplica^re.

In  concluzie,  eliminarea  referirii  la  „re;77Gc7j.erec}  vzf/#erc76;.//.fă,fj./oj."
din  alin.   (5),   coroborată   cu  noile   obligaţii   de   verificare   şi   raportare,
creează impresia -justificată juridic -că auditul este reconfigurat dintr-un
inslrumenl  de  îmbunăLăţire  a  sistemului  într  -  unul  orientat  predominant
spi.e identificarea şi sancţionarea abaterilor.

Această (re)orientare este ci.iticabilă atât din perspectiva p;.;.#cj.pj.j./or

fiindameiitale  de  legif;erare  Şi  a  coerenţei  instituţioncile  (o  reg+em€riîrie
normativă nu poate fi doar expresia api.ecierii subiective a legiuitorului, ci
trebuie  să  se justifice  în  mod  i.aţional  şi  obiectiv),  cât  şi  din  perspectiva
riscurilor  pe  care  le  poate  geiiei.a  asupra  independenţei justiţiei  şi  asupra
fimţionăi.ii eficiente a sistemului jiidiciai..

3.  În  ceea  ce  pi-iveşte  modificarea  propusă  la  alin.  (6)  din  iniţiativa
legislativă, prin care se reiiimţă la formularea potrivit căreia auditul extern
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`„se  orgcinizează  şi se  conduce  cle  Ministerul  Justiţiei" ^m bîiza T+mii oTtim

emis  de  ministrul justiţiei,  fiind înlocuită  cu  o  soluţie  în  care  acesta  este
doar  „orgcr#;.zcr/"  de  minister,  prin  selectarea  unor  entităţi  independente,

produce  o  reconfigurare  i.elevantă  a  regimului juridic  al  responsabilităţii
asupi.a  auditului,  cu  implicaţii  care  merită  analizate  critic.  Faptul  că  se
erLurLţă   c,ă   a.utir+ul   se   reaLl.iz:e8;ZEa.   "în   condiţiile    legii,   prin   procedură
/rcţ#spczrc#/Ă'',  fără o ininimă explicitare a acestor noţiuni, nu înseamnă că
ele  îşi  vor  atinge  automat  scopul.  Textul  în  vigoai.e,  chiar  dacă poate  fi
susceptibil  de  detalieri/îmbunătăţiri,  pomeşte  de  la realitatea  fiincţionării
unei  instituţii  publice,  în  cadrul  căreia,  pentru  realizarea  oricăror  lucrări,
este   necesară   urmarea   unor   etape   procedurale,   emiterea   unor   acte
administrative.     Funcţionarea     unei     instituţii     publice     nu     poate     fi
reglementată prin soluţii ori concepte declarative,  aproximative, ci trebuie
organizată în mod  clar,  coerent,  uneori  la nivel  de principiu,  dar care  să
fie suficientă penti-u a permite o  detaliere  la nivel normativ secundar sau
terţiarî,ndâ:|îme:tîennveicgeos:|:;'Ministeru|Justiţieiareun|.o,dub|u:nudoarde

iniţiator şi  facilitator al  procedurii,  ci  şi  de  autoritate  care  coordonează şi
îşi asumă rezultatul procesului de audit.

Sintagma    „o+'gc7#j.z.ecrză   şj.    concJzfce"    implică    o    i.esponsabilitate
instituţională   directă   asupra   modului   de   desfăşurare   a   auditului,   a
metodologiei   aplicate   şi,   într-o   anumită   măsură,   asupra   coerenţei   şi
utilizării concluziilor acestuia.

Prin    contrast,    noua   formulare    restrânge    rolul    ministerului    la
organizarea procedurii de selecţie a unor entităţi independente, fără a mai
consacra   expi.es   o   funcţie   de   conducere   sau   coordonare   a   auditului
propriu-zis.  Această deplasare  are,  1a prima vedere,  avantajul  de  a întări
independenţa   auditului,   eliminând   aparenţa   unei    implicări   directe   a
autorităţii executive în conţinutul verificărilor.

Cu  toate   acestea,   modificarea  genei.ează  o   serie  de  probleme   şi
riscuri:

-   apare   o   diluare   a   răspunderii    instituţionale.   Dacă   ministerul

Justiţiei  nu  mai  „co#c7z/ce"  auditul,  nu  este  clar  cine  stabileşte  în  mod
efectiv metodologia de aiidit şi ciiie defineşte standardele aplicabile;

-se  ci.eează asimetrie între responsabilitate  şi  efecte:  deşi  Ministei.iil

Justiţiei  nii  mai  „co;7c/c/ce"  auditul,  raportul  se  publică  pe  pagina  sa  de
internet  şi  este  iitilizat  pentru  declanşarea  unor  mecanisme  instituţionale

(inclusiv  posibile  consecinţe  disciplinare).  Astfel,  ministerul  i.ămâne  un
actor  central în  valorificarea  rezultatelor,  fără  a  avea,  însă,  un  rol  clar în
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•coiitrolul   calităţii   procesului   care   generează   aceste   i-ezultate.   Această

disociere     poate     ridica    probleme     de     legitimitate     şi     de     asumai-e
instituţională;

- utilizarea noţiuiiii  de „e#/z./c//e  /.#c7epG#c7e/€ffi"  este  una generică.  În

primul rând, în lipsa unor critei.ii legale explicite, nu este clar dacă această
sintagmă  se  i.efei.ă  la  entităţi  de  audit  financiar,  firme  de  consultanţă  IT,
organizaţii    neguvei.namentale    sau    orice    alt    operator    economic    ori

profesional.  În al doilea rând, referitor la conceptul  de „z.#c7epc#c7e#,/ă"  nu
se  precizează  independenţa  faţă  de  cine  (Ministerul  Justiţiei,   instanţe,
CSM,    alte   autorităţi),   natura   independenţei   (funcţională,   financiară,
instituţională),    respective    criteriile    de    verificare    a    acesteia    (lipsa
conflictelor de interese,  incompatibilităţi, relaţii contractuale;

-    entităţile    independente    selectate    voi.    avea,    în    mod    firesc,
responsabilitatea   pentru   propriile   constatări,   însă   lipseşte   o   autoritate

publică  care  să  îşi  asume  în  mod  explicit  cadrul  general  şi  validarea
procesului;

- ţorm]i+ÎrieaL „^in condiţiile legii,  prin  procedură transparentă"  este

insuficient determinată,  neprecizându-se  criteriile  de selecţie,  cerinţele de
competenţă telmică şi juridică, garanţiile de independenţă şi imparţialitate;

-  prin   eliminarea   obligaţiei   de   consultare   a   societăţii   civile   şi   a

asociaţiilor  profesionale  ale  magistraţilor  activitatea  de  audit  ar  putea  fi
lipsită  de   o  perspectivă  impoilantă  asupra  vulnerabilităţilor  sistemului

judiciar care nu sunt vizibile pentru autorităţile interne.

4.  Considerăm  că,  în  ansamblu,  modificările  propuse  determină  o
extindere   semnificativă   a   sferei   auditului   extern,   urmărind,   conform
Expunerii    de    motive,    „consolidarea    controlului   asupra    integrităţii
sistemului de repctrtizare aleatorie".

Însă,  această  extindei.e,  poate  genera  o  serie  de  riscui.i  aşa  cum  au
fost   prezentate   mai   sus,   în   special   lipsa   unor   delimitări   clare   între
verificarea tehnică a sistemului infomatic şi activitatea judiciară propriu-
zisă.

În   acelaşi   timp,   mecanismele   de   raportare   şi   de   valoi.ificare   a
constatărilor   nu   sunt   suficient   de   nuanţate,   existâiid,   astfel   ciim   am
semnalat,   i.iscul   unor   supi.apuneri   de   atribiiţii.   La   aceasta   se   adaugă

persistenţa    unor    ambiguităţi    tei.minologice    -    pi.ecum    noţiunile    de
„wilnei.abilităţi",  „operaţiuni  mcii"cile"  sîui  „aspecţe opei.ciţioncil.e"  -cîire

pot  afecta  pi.evizibilitatea  normei   şi   pot  genera  dificultăţi   de  aplicare,
incliisiv sub forma unor contestăi.i ale rezultatelor auditului.
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5.  Seinnalăm,  în  final,  faptiil  că  cele  trei  legi  ale justiţiei  au  făcut
obiectul  analizei  Comisiei  Eiiropene  în  anul  2022,  în  contextul  ridicării
Mecanisim[lui de coopei.are şi veri`ficcire (MCV).

To+odîitiîi, ^Lr\  caidrul  Plamilui  Naţional  de  Redresare  Şi  Rezilienţă

(PNRR)  Jalonul 423  -Intrarea în vigocire a  „legilor justiţieî"  este .mc+us
în  Cererea de plata numărul 4 depusă în  liina decembrie 2025, în pi.ezent
în  curs  de evaluare.  Jalonul  a fost raportat ca îndeplinit urmai.e adoptării
de  către  Parlamentul  României  şi  intrării  în  vigoai.e  a Z,egz.z. 7"  303/2022

privind  statutul  judecătorilor   şi   procurorilor,   publicată  în   Monitorul
Oficial nr.1.102  din  16.11.2022,  ci Legii nr.  304/2022 privind organizarea

judiciară,  publlcată  în  Monitorul  Oficial  nr.1.104  din  16.11.2022,  şi  a
Legii  305/2022  privind  Consiliul  Superior  al  Magisti.aturii,  publicată în
Monitorul Oficial n]..1.105  din  16.11.2022.

Ministerul    Justiţiei    a    informat    serviciile    Comisiei    Europene
responsabile cu monitorizarea acestui jalon cu pi.ivire la toate modificările
survenite ulterior inti.ării în vigoare a celor 3 legi.

De asemenea, în Raportul din 2024 privind statul de drept, Comisia
E"rope"ria a. reţiml c-aL "az,i f bst luate măsuri pentru f inalizarea procesului
iniţiat în vederea  luării ^in considerare  a  recomandărilor  Comisiei  de la
Veneţici  privind   „Legile  Justiţiei",   accentul   punându-se  ^in  prezent  pe

punerea în aplicare".

111.    Punctul de vedere al Guvernului

Având în vedere considerentele menţionate, Guvernul nu susţine
adoptarea acestei iniţiative legislative.

Domnului deputat Sorin -Mihai GRINDEANU
Preşedintele Camerei DepL]taţilor




